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はじめに 

森林における野生鳥獣管理は、森林施業を通じて野生鳥獣に好適な生息条件を提供することを目

的としている。暗くうっ閉した環境を好む種には老齢林を、明るく開けた環境を好む種には若齢林

を、と多様なタイプの森林を造成することが重要である。一方、森林施業は社会経済条件により動

機付けられるものである。1950～1960 年代にかけて、戦後復興支援のため大面積に皆伐が行われ

大量の木材が市場に供給された。やがて、若い植林地で激しい獣害が発生する。大面積の皆伐によ

って森林が明るく開け、そうした環境を好む草原性のノネズミが大発生したのである。一方、1970

年代に入ると小面積皆伐を主体とした森林施業へ変化し、ノネズミは大発生する場を失って被害は

沈静化していくのである。ノネズミの例は、森林施業が野生鳥獣の生息環境に大きな影響力を持っ

ていることを示しているが、この 20 年ほどの間に野生鳥獣が森林生態系そのものに大きなインパ

クトを与える事態が生じている。いわゆる「シカ問題」である。反芻動物であるシカの食性はきわ

めて広く、個体数の増加と相まって森林に大きな影響を及ぼしている。人工林では枝葉や樹皮の摂

食により大きな経済的損失が生じている。また、下層植生の消失は、やぶを利用する種の生息環境

を劣化させ、水源涵養や国土の保全など森林のもつ多面的な機能が損なわれる事態も発生している。 

「シカとどう向き合っていったらよいか」

は、森林研究者のこれからの大きな課題で

ある。ここでは、このような事態が生じた

背景について述べながら、シカ問題の解決

に何が必要かを考えてみたい。 

 

深刻化するシカ害 

シカによる森林被害は 1965 年ごろに神奈

川県丹沢地方で問題となり（飯村、1980）、

1980 年代になると岩手県や兵庫県で報告さ

れるようになり、1980 年代後半には九州、

関東、中国地方を含む広い範囲で被害が確

認されるようになった（三浦、1999）。1989

年度以降、シカによる被害は哺乳類による

森林への被害、いわゆる獣害、の第 1 位を

占めるようになり、1996 年度には被害面積

は 5,700 ha、1965 年度の約 50 倍、に達した。

図 1 哺乳類による森林被害面積の推移 

（1990～2015 年度）（森林・林業統計要覧より） 
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1997 年度以後はしばらく微増微減を繰り返していたが 2011 年度から増加に転じ、この数年は

6,000～7,000 ha で推移している（図 1）。シカ害の深刻さを示すもうひとつの資料がある。林野庁

は平成 11 年度から森林生態系多様性基礎調査を実施（平成 21 年度までは森林資源モニタリング調

査として実施）している。森林の状態とその変化の動向を全国統一した手法に基づいて把握・評価

することにより、森林の整備にかかる基本的な事項等を定めるのに必要な客観的な資料を得ること

を目的としており、全国に 4 km 間隔の格子点を配置し交点が森林に位置する約 15,000 点を 5 年間

で一巡するよう現地調査を行っている（林野庁、2018）。「森の国勢調査」ともいうべき事業であり、

調査項目の中にはシカによる森林被害を測定する項目がある。第 3 期調査（2009～2013 年度）で

は、13,357 点で調査が行われ、このうち、2,890 点でシカによる森林被害が発生していることが報

告されている。後半に詳しく述べるが、現在シカは国土の 53％に生息しており、森林にも同じ割

合で生息していると仮定すると、被害発生率は 41％になる。第 2 期調査（2004～2008 年度）では、

人工林と天然林における被害地点の割合がそれぞれ 47％、53％となっており、シカが枝葉や樹皮

を摂食する被害は人工林だけでなく天然林にも急速に広がりつつあることがわかる（林野庁、2010）。

さらに、現存する国立公園と国定公園のうち、約 2/3 の地域がシカの分布域と重なり、さらにその

2/3 からシカによる自然植生の変化が報告されており（常田、2006）、シカによる影響は自然公園

へも拡大しつつある。この中には、知床や屋久島など世界自然遺産登録地も含まれている。 

 

拡大するシカ 

1978 年に当時の環境庁は第 2 回自然環境保全基礎調査を実施した。陸域、陸水域、海域を対象

にさまざまな生物の現況が調査され、シカもこの時初めて全国分布が明らかにされた。全国を緯度

2 分 30 秒、経度 3 分 45 秒間隔に区分し、それぞれのメッシュ（一辺が約 5 km であることから   

「5 km メッシュ」とも呼ばれている）にシカの生息の有無が記載された。当時の分布状況につい

て「本種は，北海道，本州，四国，九州，瀬戸内諸島，対馬，五島列島，大隅諸島，慶良間諸島に

分布することがわかる。しかしながら，生息区画数は 4,089 区画と本調査の対象種の中で，ニホン

ザル，ヒグマ・ツキノワグマについで少なく，生息区画率（全区画数に対する生息区画数）は，25.4％

にすぎない。」と分布の空白域が目立つことが報告されている（環境庁、1979）。実は、この時それ

ぞれのメッシュには「シカの生息の有無」とともに「シカの出現・絶滅年代」も記載されており、

都道府県から「動物分布調査報告書［哺乳類］」として発行されていた。発行部数が少なかったこ

とや都道府県別に分冊されていたことから報告書が散逸していたが、さいわいある古書店を通じて

すべての都道府県の報告書を一括して入手することができた。ここに記されている「明治から生息

している」「大正から生息している」「戦前から生息している」をまとめて、1945 年時点の分布と

した。復元した 1945 年当時の生息区画率は 10.0％にすぎず、小規模な生息域が全国に散在してい

る状態であった。各地でシカの絶滅が心配され、林業関係者からもシカの保護増殖の必要性が指摘

された（恩田ほか、1954）。その後、2003 年に第 6 回自然環境保全基礎調査が実施され、シカの生

息区画率が 37.6％に広がったことが報告され（環境省、2004）、2014 年の調査では生息区画率は

さらに 53.5％に達した（環境省、2015）（図 2）。生息区画率の推移にいくつかの傾向線をあてはめ

てみると、指数関数がもっともあてはまりがよく、今後 20 年のうちに新潟から東北の日本海側に

かけて積雪地域でもシカの分布域が急速に拡大する可能性が高いと考えられた。 



日本農学アカデミー会報 第 29 号 

- 30 - 

 

 

図 2 シカの分布域の変化（小泉（2016）に環境省（2015）を追加） 

 

増えるシカ 

森林被害の深刻化、分布の拡大の背景には、シカの個体数の増加がある。戦後絶滅が危惧された

シカは、どのようにして個体数を増加させてきたのだろうか。シカの繁殖特性と戦後の鳥獣行政の

二つの面から考えてみたい。 

シカは 1 年の特定の季節にだけ繁殖する季節繁殖動物である。地域や年によって若干の違いがあ

るものの、10 月に交尾し翌年の 6 月に出産する。妊娠期間は約 230 日（Ohnishi et al. 2009）通常

は 1 産 1 仔である。栄養状態がよければ、6 月に産まれたメスジカは 16 か月後の満 1 歳の秋に性

成熟して子供を産める状態になる。また、冬期に枝や樹皮など繊維質の多い堅い食物を摂取するシ

カでは、歯のセメント質の肥厚に明瞭な季節的な差異が生じ、ヘマトキリン染色液で冬に形成され

る層を濃染することができる。このため、冬の層をカウントすることにより野生のシカでも正確な

年齢を査定することができ、捕獲されたメスの年齢とそれぞれの妊娠の状態を組み合わせると、齢

別妊娠率表を作成することができる。南但馬（兵庫県）では、1 歳の妊娠率は 76.6％、2 歳以上で

は 89.4％と高く、妊娠率に年変動はみられなかった。また、10 歳以上の妊娠率も 86.6％と高く、

妊娠したメスの最高齢は 17 歳であった。球磨（熊本県）でも、1 歳の妊娠率は 84％、2 歳以上で

92％と高く、南但馬同様妊娠率に年変動は見られなかった。また、10 歳以上の齢クラスでも妊娠

率の低下はみられず、妊娠メスの最高齢は 16 歳であった（Koizumi 1991；Koizumi et al. 2009）。

1990 年代には各地で齢別妊娠率に関する調査が行われた。1 歳以上の妊娠率は、足寄町（北海道）

96.4％（Suzuki and Ohtaishi 1993）、弥山山地（島根県）77％（金森ほか、1999）、福岡県 78.3％

（池田、2001）、大分県 90.2％（自然環境研究センター、1997）、宮崎県 78.3％（自然環境研究セ

ンター、1998）、2 歳以上の妊娠率は五葉山（岩手県）94.1％（高槻、1992）、房総半島（千葉県）

72.5～100％（Asada and Ochiai 1996）と、高い妊娠率は全国に共通した現象であることがわか 
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図 3 各地のシカの妊娠率 

 

る（図 3）。では、高い妊娠率が持続することによってシカはどの程度の率で増えるのだろうか。今、

1 歳の妊娠率を 0.70～0.80、2 歳以上の妊娠率を 0.86～0.94 とする。増加率に関わるもうひとつの

パラメータである自然死亡率については報告が少ないが、Ohtaishi（1978）や Minami et al.（2009）

から 0 歳の死亡率を 0.05～0.30、1 歳の死亡率を 0.05～0.15、2 歳以上の死亡率を 0.05～0.10 と

する。こうした妊娠と死亡のスケジュールに基づいて個体数の変化を予測する時にはレズリーの射

影行列が用いられることが多い（たとえば、Usher and Williamson 1970）。レズリー行列によるシ

ミュレーションについては専門的な解説（Caswell 2000）があるので詳しくはそちらに譲るが、こ

こではパラメータに幅を持たせてあるので、ある年にどのパラメータを採るかは設定した幅の中で

ランダムに変化することとした。1 万回のシミュレーションの結果は、捕獲を行わない場合のシカ

の年増加率は 1.19±0.007 となることを示していた。指数に換算すると、年 0.18～0.20、4～5 年で

個体数は 2 倍になる高さである。これは現実に達成されるのだろうか。北海道の洞爺湖中島や知床

半島では、実際の個体数調査に基づいて、捕獲を行わない場合の年増加率の指数はそれぞれ 0.15、

0.19 と推定されており（Kaji et al. 1988；Kaji et al. 2004）、シミュレーションの結果と大きく異な

らなかった。シカは増加ポテンシャルの高い「増える」動物なのである。 

 

シカを増やした 

明治から戦前までの捕獲圧は、増加ポテンシャルの高いシカを絶滅寸前まで追い込むほどに高か

ったが、戦後のシカの回復にはどのような要因が関係しているのだろうか。図 4 は、1948～2014

年度までのシカの捕獲数の推移を示している。先に述べたように、終戦当時にはシカの絶滅が懸念

されたほど個体数が減少していたため、1948 年には個体数の回復を図るためメスジカは狩猟獣か

らはずされた。また、オスジカは 1950 年に狩猟獣に指定されたが、個体数が十分ではないとして、

北海道、岩手、長野、神奈川、広島、山口の道県では全面的な捕獲禁止措置が取られた。1970 年

代に入り、狩猟ブームが到来したことからシカの捕獲数は徐々に増加していくが、メスジカの捕獲
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は学術または被害防除目的に限られ、その割合は 1990 年にいたっても全体の 10％にも満たない状

態が続いていた。メスジカの捕獲は約 50 年にわたってきびしく制限されていたのである。 

1999 年には当時の「鳥獣の保護及び狩猟の適正化に関する法律」が改正され、「特定鳥獣保護管

理計画」制度が創設された。シカを対象とした計画は、乱獲を防ぎながらも計画的に個体数の低減

を図ることが強く意識され、特定鳥獣保護管理計画を策定した都道府県では知事が必要を認めた場

合には環境大臣が定めた捕獲制限を大幅に緩和することが可能になった。捕獲数に占めるメスの割

合は急激に高まり、全体の 40～50％を占めるようになった。2014 年度の全国のシカ捕獲数は約 60

万頭、内メスの割合は 58.1％。環境省は 2015 年度の本州以南の個体数を約 304 万頭と推定し、2013

年度の結果と比較し個体数の増加が止まり減少に転じている可能性がある、と報告している（環境

省、2017）。 

気候変動にともなう暖冬化や捕獲の担い手である狩猟者の減少と高齢化、などシカが「増えた」

いくつかの原因が指摘されている。しかしながら、戦後の鳥獣行政をたどってみると、シカは「増

えた」のではなく、政策として「増やした」ことが分かる。 

 

図 4 シカ捕獲数（棒グラフ）とメスジカの割合（折れ線グラフ）の推移 

（1948～2014 年）（鳥獣関係統計より） 

 

シカ害対策の新しい試み 

農林水産省は鳥獣による被害対策の進め方として、個体数管理（野生鳥獣の個体数、生息密度、

分布域、群れの構造などを適切に管理する）、生息地管理（野生鳥獣の生息地を適切に整備するこ

とにより、農地や集落への出没を減少させ被害を減らす）、被害防除（様々な被害防止技術を用い

て被害の軽減を図る）を基本として、それぞれの対策を総合的に進めることが重要としている（農

林水産省、2007）。さらに、林業では「シカの生息地の中で生産活動を行う」「植栽から収穫まで標

準で 60 年を要する」「あらゆるタイプの森林で被害が発生する」「木材生産を行わない天然林にも

多面的な機能の発揮が期待されている」などの農業とは異なる特徴があり、防護柵による被害防除

と捕獲による個体数管理を併用して対策を進めることが必要である。以下、森林における被害防除

と個体数管理の新しい試みについて紹介する。 
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（1）ブロックディフェンスによる被害防除 

シカ生息地の造林地には、すでに金属フェンスや化繊ネットなどを用いて防護柵が設置されてい

るが、設置後の破損によりシカが進入する事例も多く報告されている。森林総合研究所と森林整備

センターでは、共同で破損リスクの低い防護柵の設計と施工に関する技術開発に取り組んでいる

（森林整備センター関東整備局、2015）。防護柵の主な破損原因として落石、落枝・倒木、動物が

あり、特に動物由来による破損は植栽地の外周を囲うように防護柵を設置してシカなどの通路を遮

断してしまうことと関係があることが分かってきた。現在、植栽予定地をあらかじめ複数のブロッ

クに分割して使用頻度の高い獣道を残すように設置する「ブロックディフェンス方式」について実

証試験を行っている。ブロックディフェンスにより確保された獣道にはセンサーカメラを設置して

モニタリングを行っており、シカの他、クマ、カモシカ、アナグマ等の利用が確認されている。ブ

ロックディフェンスは、動物の移動を妨げないだけでなく、植栽地を複数に分割することから一部

の防護柵が破損しても被害が全域に及ばない利点がある。一方、柵の延長が長くなることから初期

投資がかかり増しになるが、柵の維持管理費や被害が発生した場合の改植費などを 3～5 年にわた

って記録し、従来型の防護柵とのコスト比較を行っている。 

 

（2）精密射撃による個体数管理 

森林では対策対象が時に数千ヘクタールに及ぶこともあり、防護柵に加えて捕獲による個体数管

理が欠かせない。森林総合研究所では林野庁関東森林管理局と共同で静岡森林管理署の管轄する富

士山国有林で「精密射撃によるシカ管理」に関する技術開発に取り組んでいる。富士山は、2013

年に「富士山－信仰の対象と芸術の源泉」として世界文化遺産に登録されたが、それ以前から富士

箱根伊豆国立公園の一部として数多くの自然保護区が設定されてきた。このため、高密度のシカに

より森林に強いインパクトが生じていることが報告されてきた（関東森林管理局、2015）。そこで、

対策の一環として、2011 年度から精密射撃によるシカ管理を開始した。餌が不足する冬期には、

給餌によりシカを誘引し精密射撃により確実に捕獲する「誘引捕獲法」を、給餌誘引が困難な夏期

には射手が単独で森林内を移動しながら精密射撃によりシカを捕獲する伝統的な「忍び猟」を実施

した。この結果、1,500 ha を対象に 2012 年から 2014 年までに 569 頭を捕獲し生息密度を 1/5 に

低減させることができた（林野庁、2017）。静岡森林管理署では森林管理と連動するシカ管理の達

成目標を、（1）高密度個体群の低減（2）低密度個体群の安定（3）防護柵を設置しない人工造林（4）

天然更新による天然林管理、の 4 段階に設定している。現在は（1）がほぼ達成され、（2）（3）に

向けた技術と体制について検討を開始したところである（小泉、2018）。 

 

おわりに 

現代の野生鳥獣管理学の理論的基盤を築いたグレアム・コーリー（Graem Caughley, 1937～1994）

は、自らさまざまな鳥獣の管理問題に関わりながら、野生鳥獣の管理目的は、「保護」「収獲」「制

御」の三点に要約される、と結論づけた（Caughley 1977）。「保護」は生息域が縮小し個体数が減

少している個体群の密度を高めるための取り扱い、「収獲」は捕獲数の最大を図りながら個体群の

密度は安定化させるための取り扱い、「制御」は過密または許容できないほどの高い率で増加する

個体群の密度を低下させるための取り扱い、と定義される。戦後のシカ管理は、明治期から戦前に
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かけて乱獲ともいえる過度の狩猟圧によって絶滅寸前にあったシカを回復させるという強い意志

から始まった。1948 年にメスジカを狩猟獣から除外した当時の決定は妥当だったと考えるが、そ

の行政スタイルは 50 年以上も継続され、結果としてシカを過度に増やしてしまい保護から制御へ

の政策転換が遅れたように思われる。保護期間におけるシカの動向を十分にモニタリングしなかっ

たことが原因であり、これは現在も戒めとすべき点である。最近、獣肉利用、いわゆるジビエ、が

各地で進められるようになってきた。制御の先に求められるようであろう収獲が検討され始めたこ

とは大変よいことだと感じている。心配なのは、制御と収獲の中核である捕獲の技術者が減少し高

齢化していることであり、捕獲技術がこれらの技術者のカンと経験の中に「暗黙知」として保存さ

れたままになっていることである。農業では、匠や篤農家の暗黙知を情報科学、センサー技術、通

信技術を用いて「形式知」として新規参入者へ橋渡しする「AI 農業」の取組を始めている。野生鳥

獣管理においても、こうしたナレッジマネジメントを導入して捕獲に技術革新をもたらす時期に来

ているように思われる。 
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